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Jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului 
(martie-iulie 2014) 

Dreptul la un proces echitabil. Interzicerea discrimin rii. Dreptul la via  privat  
i de familie 

Articolul 6, 14 i 8 din Conven ie 

Camer , Hot rârea din 8 aprilie 2014, Dhahbi c. Italiei 

Situa ia de fapt 

Reclamantul, care a dobândit ulterior i cet enia italian , era la momentul producerii 
faptelor cet ean tunisian, stabilit în Italia, pe baza unui permis de edere i de munc  regulat. 
Acesta a fost angajat de societatea A. i asigurat la Institutul Na ional de Securitate Social  
(Istituto Nazionale della Previdenza Sociale – INPS). Familia sa era compus  din so ie i 
patru copii minori, iar veniturile din anul 1999 se ridicau la 30.655.000 lire italiene (ITL), 
aproximativ 15.832 EUR. 

La 24 mai 2001, reclamantul a formulat ac iune în fa a Tribunalului din Marsala, pentru a 
ob ine plata indemniza iei de sprijin familial (assegno pe nucleo familiare), în conformitate cu 
art. 65 din Legea nr. 448/1998. În acest temei, indemniza ia respectiv  era acordat  familiilor 
formate din cet eni italieni reziden i în Italia, având cel pu in trei copii minori, în cazul în 
care venitul lor anual era mai mic decât sumele indicate în tabelul anexat la Decretul-lege  
nr. 109/1998. Reclamantul a considerat c , de i nu avea cet enie italian , cum prevedea 
Legea nr. 448/1998, trebuia s  primeasc  indemniza ia în temeiul Acordului de asociere între 
Uniunea European  i Tunisia – numit i „Acordul euro-mediteranean” – ratificat de Italia 
prin Legea nr. 35/1997. 

Prin hot rârea din 10 aprilie 2002, Tribunal din Marsala a respins ac iunea. Reclamantul a 
formulat apel, solicitând, printre altele, efectuarea unei trimiteri pentru pronun area unei 
hot râri preliminare la Curtea de Justi ie a Uniunii Europene (CJUE), pentru a se stabili dac  
art. 65 din Acordul euro-mediteranean permitea s  se refuze plata indemniza iei de sprijin 
familial unui lucr tor tunisian, conform art. 65 din Legea nr. 448/1998.  

Prin decizia din 21 octombrie 2004, Curtea de Apel din Palermo a respins apelul recla-
mantului. Instan a a observat c , fiind întemeiat  exclusiv pe veniturile i situa ia familial  a 
beneficiarilor, indemniza ia solicitat  reprezenta un drept de asisten  social  (assistenza 

sociale). Aceasta a fost ini ial conceput  numai pentru cet enii italieni, fiind apoi extins  la 
to i cet enii Uniunii Europene. Îns  Acordul euro-mediteranean în cauz  prevedea doar pres-
ta ii de pensie (prestazioni previdenziali) i, prin urmare, nu se aplica pentru indemniza iile 
acordate în baza art. 65 din Legea nr. 448/1998. 

Reclamantul a formulat recurs la Curtea de Casa ie, reiterând solicitarea de a se trimite o 
întrebare preliminar  CJUE. Prin decizia din 15 aprilie 2008, depus  la gref  la 29 septembrie 
2008, Curtea de Casa ie a respins recursul, apreciind c  textul art. 64 din Acordul invocat de 



NRDO • 3-2014 

 

108

reclamant se refer  în mod explicit la rela iile de munc , precum i elementele acestora, 
Curtea de Casa ie a dedus c  se aplic  doar pensiilor, iar nu i indemniza iilor precum aceea 
pretins  de reclamant, de care cet enii tunisieni care locuiesc în Italia nu beneficiaz . Aceast  
interpretare a fost, de asemenea, confirmat  de art. 65 parag. 1 i 2 din Acordul euro-medite-
ranean, care men iona „pensiile de boal  i maternitate, invaliditate, limit  de vârst , de 
urma , accidente i boli profesionale, ajutoarele de deces, de omaj i presta iile familiale”. 
Curtea de Casa ie a subliniat c  interpretarea sa nu se întemeia numai pe referirea din text la 
„securitate social ” (previdenza sociale), ci, a a cum a indicat CJUE, pe elementele constitu-
tive ale fiec rei presta ii. Hot rârea a fost comunicat  reclamantului la 2 octombrie 2008. 

Motivarea i solu ia Cur ii 

Întrucât Guvernul a invocat neepuizarea cailor de atac interne, Curtea a reamintit c , în 
conformitate cu art. 55 din Regulament, dac  pârâtul – stat parte contractant  – inten ioneaz  
s  ridice o excep ie de inadmisibilitate, trebuie s  fac  acest lucru, sub condi ia ca natura 
excep iei i circumstan ele sale s  permit , în observa iile scrise sau orale cu privire la 
admisibilitatea cererii (N.C c. Italiei [MC], nr. 24952/94, parag. 44). În aceast  cauz , 
Guvernul nu a ridicat nicio obiec ie de neepuizare a c ilor de atac interne, în observa iile sale 
din 9 octombrie 2013 cu privire la admisibilitatea i fondul cauzei (în care, dimpotriv , a 
afirmat c  hot rârea pronun at  de Curtea de Casa ie reprezint  „epuizarea c ilor de atac 
interne”), iar chestiunea neformul rii de reclamant a unei ac iuni în r spundere delictual  
împotriva statului a fost prezentat  pentru prima dat  în observa iile suplimentare. Guvernul 
nu a oferit nicio explica ie pentru aceast  întârziere i Curtea nu a constatat c  vreo 
circumstan  excep ional  pentru a renun a la obliga ia de a ridica orice excep ie de 
inadmisibilitate. Rezult  c  Guvernul este dec zut din dreptul de a invoca neepuizarea c ilor 
de recurs interne. 

Cu privire la refuzul autorit ilor interne de a adresa o întrebare preliminar  CJUE, Curtea 
reaminte te c  în cauza Vergauwen c. Belgiei (decizia de inadmisibilitate din 10 aprilie 2012, 
nr. 4832/04, parag. 89-90) a stabilit urm toarele principii: art. 6 parag. 1 din Conven ie 
instituie în sarcina instan elor interne o obliga ie de motivare cu privire la dreptul aplicabil a 
deciziilor prin care acestea refuz  s  adreseze o întrebare preliminar , cu atât mai mult când 
dreptul aplicabil nu admite un astfel de refuz decât cu titlu de excep ie. Atunci când Curtea 
este sesizat  cu privire la înc lcarea art. 6 parag. 1 din Conven ie, sarcina sa const  în a se 
asigura c  hot rârea de refuz criticat  în fa a sa este înso it  în mod corespunz tor de o astfel 
de motivare. A adar, de i îi revine sarcina de a ini ia în mod riguros aceast  verificare, nu îi 
revine sarcina de a judeca erorile pe care le-ar fi comis instan ele interne în interpretarea sau 
aplicarea dreptului relevant. În plus, în cadrul specific al celui de-al treilea paragraf al art. 234 
CE (art. 267 TFUE), aceasta presupune c  instan ele na ionale ale c ror hot râri nu sunt 
susceptibile de o cale de atac în dreptul intern care refuz  s  sesizeze Curtea de Justi ie cu titlu 
preliminar cu o întrebare privind interpretarea dreptului Uniunii Europene adresat  în fa a lor, 
sunt obligate s  î i motiveze refuzul cu privire la excep iile prev zute de jurispruden a Cur ii 
de Justi ie. Trebuie, a adar, s  indice motivele pentru care acestea consider  c  întrebarea nu 
este relevant , c  dispozi ia de drept al Uniunii Europene în cauz  a f cut deja obiectul unei 
interpret ri din partea Cur ii de Justi ie sau c  aplicarea corect  a dreptului Uniunii Europene 
se impune cu o eviden  care nu las  loc niciunei îndoieli rezonabile. 
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În prezenta cauz , reclamantul a solicitat Cur ii de Casa ie s  sesizeze CJUE cu întrebarea 
preliminar  necesar  pentru a ti dac  art. 65 din Acordul euro-mediteranean permitea refuzul 
acord rii unei indemniza ii de sprijin familial unui lucr tor tunisian, conform art. 65 din 
Legea nr. 448/1998. Decizia sa nefiind supus  vreunei c i de atac în dreptul intern, Curtea de 
Casa ie avea obliga ia de a justifica refuzul de a efectua trimiterea în lumina excep iilor 
prev zute de jurispruden a CJUE. Curtea a examinat a adar decizia Cur ii de Casa ie din  
15 aprilie 2008, îns  nu a g sit nicio referire la cererea de pronun are a unei hot râri prelimi-
nare formulat  de reclamant i nici motivele pentru care a considerat c  nu era nevoie ca 
întrebarea ridicat  s  fie trimis  CJUE. Motivarea hot rârii judec tore ti în litigiu nu permite 
s  se determine dac  aceast  problem  a fost considerat  nepertinent , clar  sau în leg tur  cu 
o dispozi ie clarificat  sau deja interpretat  de CJUE, sau dac  a fost pur i simplu ignorat .  

Curtea, observând c  motivarea Cur ii de Casa ie nu con ine vreo referire la jurispruden a 
CJUE, a concluzionat c  a fost înc lcat art. 6 parag. 1 din Conven ie. 

Cu privire la comportamentul discriminator invocat de reclamant, Curtea apreciaz  c  nu 
exist  nicio îndoial  c  reclamantul a fost tratat în mod diferit fa  de lucr torii din Uniunea 
European , care asemenea lui, au o familie mare. Într-adev r, spre deosebire de ace tia din 
urm , reclamantul nu avea dreptul la o indemniza ie de familie în conformitate cu sec iunea 
65 din Legea nr. 448 din 1998, fapt necontestat de Guvern.  

Curtea observ  c  refuzul de a acorda reclamantului beneficiul acestei indemniza ii a avut 
temei unic pentru cet enia persoanei, care la momentul respectiv nu era un resortisant al unui 
stat membru al Uniunii Europene. În plus, nu a fost sus inut c  reclamantul nu a îndeplinit 
celelalte condi ii legale pentru acordarea presta iei sociale în cauz . În mod evident, prin 
urmare, din cauza unei caracteristici personale, a fost tratat mai pu in favorabil decât alte 
persoane într-o situa ie similar  (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ponomaryovi). 

Curtea a constatat c , în multe cazuri, similare cu aceasta (Niedzwiecki; Okpisz, Weller 
Fawsie, i Saidoun) ce implicau de asemenea, furnizarea de servicii sociale pentru familiile de 
str ini, Curtea a constatat o înc lcare a art. 14 coroborat cu art. 8 din faptul c  autorit ile nu 
au furnizat o justificare rezonabil  pentru practica de a exclude anumite indemniza ii str inilor 
reziden i în mod legal pe teritoriul acestor state doar pe baza na ionalit ii lor . 

Astfel, în spe a de fa , Curtea observ  c  la momentul faptelor reclamantul era titularul 
unui permis de edere i de munc  în Italia, i a fost asigurat cu INPS, pl tind contribu ii la 
acest organism de asigur ri în acela i mod i în acelea i condi ii ca i lucr torii din Uniunea 
European  i c  acesta nu face parte din categoria de oameni care, în general, nu contribuie la 
finan area serviciilor publice pentru care un stat poate avea motive legitime pentru a limita 
utilizarea de servicii publice scumpe – cum ar fi programele de asigur ri sociale, presta iile 
publice i de îngrijire.  

A adar, Curtea a constatat i înc lcarea art. 14 (interdic ia discrimin rii) combinat cu art. 8 
din Conven ie (dreptul la respectarea vie ii private i de familie), întrucât reclamantul a fost 
tratat de o manier  diferit  fa  de lucr torii din statele membre ale Uniunii Europene, f r  o 
justificare obiectiv  i rezonabil , acesta pl tind contribu ii de asigurare, iar cet enia 
neputând fi un criteriu exclusiv pentru diferen . 

 
 
 

*** 
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Dreptul la un proces echitabil. Libertatea de exprimare 

Art. 6 i art. 10 din Conven ie  

Camer , Hot rârea din 27 mai 2014, Baka c. Ungariei 

Situa ia de fapt 

Reclamantul, Andras Baka, pre edinte al Cur ii Supreme de Justi ie din Ungaria, ales de 
Parlamentul Ungariei conform legii în vigoare în 2009, pe un mandat de 6 ani, între februarie 
i noiembrie 2011, a criticat public mai multe reforme începute de Fidesz, printre care i cea 

privind reducerea vârstei legale de pensionare a judec torilor de la 70 la 62 de ani. Conform 
opozan ilor s i, aceast  reform  ar fi fost folosit  pentru eliminarea unora dintre judec torii 
din sistem Astfel, reclamantul a adresat scrisori diver ilor actori cu atribu ii în procesul de 
adoptare a Constitu iei, în care s-a subliniat riscul pe care o astfel de m sur  îl implica. În ziua 
dezbaterii amendamentului respectiv, reclamantul a adresat o nou  scrisoare prim-ministrului 
în care ar ta c  propunerea respectiv  era umilitoare, nejustificat , chiar discriminatoare 
pentru judec torii viza i, aducând atingere independen ei i inamovibilit ii lor. Dup  
adoptarea amendamentului, reclamantul în calitate de Pre edinte al Consiliului Na ional 
Judiciar maghiar a dat publicit ii un comunicat destinat atât publicului maghiar, cât i 
organismelor Uniunii Europene, în care a reiterat pozi ia sa critic  fa  de modific rile surve-
nite. În plus, la solicitarea reclamantului, sec ia penal  a Cur ii Supreme a redactat o analiz  a 
unor amendamente ce vizau legisla ia procesual  penal  din Ungaria. Având în vedere c  
observa iile i propunerile judec torilor nu au fost luate în considerare de forul legislativ, s-a 
apelat la procedura de control constitu ional, iar Curtea Constitu ional  maghiar  a declarat 
respectivele norme de modificare ca neconstitu ionale.  

Baka a fost concediat în ianuarie 2012, cu trei ani i jum tate înainte de finalul manda-
tului, fiind instituit  o nou  Kuria, instan  suprem  a aparatului judiciar ungar. În plus, prin 
modificarea legii de organizare i func ionare a instan elor, reclamantul a încetat s  mai fie 
eligibil pentru o asemenea func ie, prin introducerea unui criteriu ce stabilea vechimea de cel 
pu in 5 ani ca judec tor a candidatului.  

Aceste modific ri la nivel legislativ i constitu ional din Ungaria au atras aten ia organis-
melor Uniunii Europene, Comisia European  sesizând astfel Curtea de Justi ie a Uniunii care, 
printr-o decizie din 6 noiembrie 2012, a re inut înc lcarea de c tre statul maghiar a Directivei 
2000/78/EC din 27 noiembrie 2000 referitoare la tratamentul nediscriminatoriu al salaria ilor. 
De altfel, printr-o decizie din 16 iulie 2012, Curtea Constitu ional  a Ungariei declarase ca 
neconstitu ionale dispozi iile interne referitoare la pensionarea obligatorie a judec torilor la 
vârsta de 62 de ani.  

Motivare i solu ia Cur ii 

Cu privire la înc lcarea articolului 6 din Conven ie, reiterând faptul c  acest articol asigur  
oric rei persoane dreptul de a i se analiza orice plângere vizând drepturi i obliga ii civile de 
c tre o instan  independent , Curtea a constatat c  judec torii din Ungaria, cei de la Curtea 
Suprem , inclusiv pre edintele, nu sunt exclu i în mod expres de la dreptul de acces la un 
tribunal. Ba chiar legea intern  stabile te dreptul persoanelor cu func ii de conducere în sistemul 
judiciar de a contesta în fa a unui organism specializat o eventual  înlocuire din func ie. 
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Mai degrab  decât o excludere expres , accesul reclamantului la un tribunal a fost împiedicat 
de faptul c  m sura contestat  – încetarea prematur  a mandatului s u de pre edinte al Cur ii 
Supreme de Justi ie – a fost prev zut  în noua Constitu ie în sine i, prin urmare, nu a fost supus 
niciunei forme de control judiciar, inclusiv de c tre Curtea Constitu ional . În plus, dac  vice-
pre edintele avea posibilitatea contest rii încet rii mandatului s u în fa a Cur ii Constitu ionale, 
reclamantul nu beneficia nici m car de aceast  posibilitate. 

Având în vedere cele de mai sus, Guvernul nu a demonstrat c  restrângerea dreptului de 
acces la un tribunal s-a f cut „într-un domeniu ce implic  exerci iul unor prerogative discre-
ionare legate de suveranitatea statului, ce prevaleaz  în fa a intereselor indivizilor”, a conchis 

c  a existat o înc lcare a art. 6 din Conven ie, conform criteriilor stabilite de jurispruden a 
anterioara (Vilho Eskelinen i al ii c. Finlandei [MC], nr. 63235/00). În concluzie, Curtea a 
conchis c  a existat o înc lcare a art. 6 din Conven ie. 

Cu privire la înc lcarea dreptului prev zut de art. 10 din Conven ie, libertatea de 
exprimare, Curtea a constatat c  statutul de care reclamantul s-a bucurat, acela de Pre edinte 
al Cur ii Supreme, nu-l priva de protec ia art. 10 din Conven ie. Mai mult, având în vedere 
importan a din ce în ce mai mare a principiului separa iei puterilor în stat i de importan a 
ap r rii independen ei justi iei, orice imixtiune în libertatea de exprimare a unui judec tor 
aflat într-o pozi ie ca cea a reclamantului cere o analiz  atent  i minu ioas  din partea Cur ii. 

Problema care se pune în spe a de fa  este de a determina dac  mandatul reclamantului de 
Pre edinte al Cur ii Supreme a încetat strict ca urmare a reorganiz rii sistemului judiciar în 
Ungaria sau, a a cum a sus inut reclamantul, ca urmare a p rerilor exprimate de acesta în leg -
tur  cu reforma legislativ  ce afecta sistemul judiciar. Legat de acest aspect, Curtea a constatat 
c  introducerea amendamentului privind încetarea mandatului reclamantului, al turi de 
introducerea unui nou criteriu pentru aceast  func ie, pe care reclamantul în spe  nu-l 
îndeplinea, au fost dispuse de Parlament dup  ce acesta î i exprimase opiniile asupra reformei 
legislative, iar amendamentele au fost adoptate într-un termen extrem de scurt. Astfel Curtea a 
apreciat c  încetarea cu trei ani i jum tate mai devreme a mandatului de Pre edinte al Cur ii 
Supreme a constituit o ingerin  în libertatea de exprimare, în forma protejat  de art. 10 din 
Conven ie. 

Cu privire la criticile f cute de c tre reclamant, Curtea a reamintit mai întâi importan a pe 
care o acord  func iei de inute de acesta i opiniilor pe care acesta le-a exprimat în leg tur  cu 
buna func ionare a justi iei, chestiuni de interes public. Mai mult, instan a european  a 
apreciat c  nu este doar dreptul reclamantului, dar, de asemenea, datoria sa în calitate de 
pre edinte al Consiliului Na ional al Justi iei s - i exprime opinia cu privire la reformele 
legislative care afecteaz  sistemul judiciar. Chiar dac  o problem  în dezbatere a avut 
implica ii politice, acest lucru nu a fost, în sine, suficient pentru a împiedica un judec tor de a 
face o declara ie în aceast  privin . În plus, nu au existat dovezi pentru a concluziona c  
punctele de vedere exprimate de reclamant au mers dincolo de simpla critica din punct de 
vedere strict profesional, sau c  ar fi con inut atacuri personale gratuite sau insulte. 

În ceea ce prive te propor ionalitatea m surii, s-a constatat c  mandatul de Pre edinte al 
Cur ii Supreme a fost redus cu trei ani i ase luni i c , de i reclamantul a r mas judec tor al 
Kuriei, a pierdut importante beneficii pe care func ia în care fusese ales pentru ase ani i le 
conferea. 
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Curtea a reiterat c  teama de sanc iune a avut un „efect descurajator” asupra exercit rii 
libert ii de exprimare a judec torilor de a face remarci critice la adresa institu iilor publice. 
A adar Curtea a conchis la violarea art. 10 din Conven ie. 

*** 

Dreptul la via  privat  i de familie 

Articolul 8 din Conven ie 

Camer , Hot rârea din 26 iunie 2014, Mennesson c. Fran ei 

Situa ia de fapt 

Reclaman ii, so ii Mennesson, cet eni francezi n scu i in 1955 i, respectiv, in 1965 nu au 
reu it s  ob in  recunoa terea în dreptul francez a filia iei stabilite in Statele Unite, autorit ile 
franceze sus inând c  acordurile de surogat încheiate de reclaman i sunt ilegale. 

Din cauza infertilit ii doamnei Mennesson, cuplul a apelat la surogat în Statele Unite ale 
Americii, mai precis în California, unde s-au i deplasat i semnat o conven ie de gesta ie 
pentru altul. Embrionii produ i folosind materialul genetic de la dl Mennesson s-au implantat 
în uterul altei femei, mama gestant . Conform dreptului californian, mama purt toare nu a 
fost remunerat  pentru gesta ie, dispunând de resurse financiare superioare fa  de cele de 
care dispuneau reclaman ii. Cu toate acestea, reclaman ii i-au achitat toate cheltuielile 
ocazionate de conven ie. Dup  realizarea procedurilor medicale, la 1 martie 2000 a fost 
constatat  sarcina gemelar , ca urmare, n scându-se gemenele Valentina Mennesson i 
Fiorella Mennesson. Prin hot rârea judec toreasc  pronun at  în California, dl si dna 
Mennesson au fost declara i p rin ii gemenilor. La începutul lunii noiembrie 2000, 
reclamantul a solicitat Consulatului francez din Los Angeles transcrierea actelor de na tere în 
registrele de stare civil  franceze i înscrierea copiilor pe pa aportul s u pentru a putea intra 
pe teritoriul Fran ei împreun  cu ei. Serviciul consular a refuzat înscrierea i, suspectând 
existen a unei conven ii de gesta ie pentru altul, a sesizat Parchetul din Nantes, îns  
administra ia federal  american  a eliberat pa apoarte americane celor dou  gemene, în care 
reclaman ii erau men iona i ca fiind p rin ii lor, astfel c  to i cei patru au putut intra pe 
teritoriul Fran ei în noiembrie 2000. A adar, la 25 noiembrie 2002, Parchetul a dispus 
retranscrierea actelor de na tere în registrele serviciului central de stare civil  din Nantes de 
c tre consulatul Fran ei din Los Angeles. Totu i, ulterior, Parchetul a dispus o ac iune în anu-
larea acestor transcrieri, sus inând c  este nul  conven ia prin care o femeie se angajeaz  s  
conceap  i s  poarte un copil pe care-l va abandona la na tere i c  aceast  conven ie contra-
vine principiilor de ordine public  al indisponibilit ii corpului uman i al indisponibilit ii 
st rii civile. 

Preten iile reclaman ilor au fost respinse în ultima instan  de c tre Curtea de Casa ie care 
a men inut decizia Cur ii de Apel Paris, pe motiv c  astfel de înscrieri ar determina 
producerea de efecte de c tre un acord de surogat nul de drept potrivit Codului civil francez. 
Instan a a constatat ca nu a existat o înc lcare a dreptului la respectarea vie ii private si de 
familie, deoarece anularea înregistr rilor nu a privat copiii de raporturile juridice p rinte ti 
recunoscute de legile din California i nu i-a împiedicat s  tr iasc  în Fran a al turi de p rin i. 
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Motivarea i solu ia Cur ii 

Cu privire la respectarea vie ii private i de familie, Curtea aminte te faptul c  dreptul 
la respectarea vie ii de familie prev zut de art. 8 din Conven ie presupune existen a unei 
familii, condi ie îndeplinit  în cazul existen ei unei vie i familiale în fapt. Ceea ce prezint  
importan  pentru caracterizarea unei familii în sensul art. 8 este caracterul real concret al 
rela iei dintre cei interesa i. În ceea ce prive te „via a privat ”, acest concept include aspecte 
legate de identitatea fizic  i social  a individului. De asemenea, Curtea afirm  c  filia ia intr  
în sfera de aplicare a dreptului la respectarea vie ii private, acest lucru rezultând din cauzele în 
care Curtea a examinat problema compatibilit ii cu acest drept a imposibilit ii de stabilire a 
unei leg turi juridice între un copil i un p rinte biologic i a subliniat c  respectarea vie ii 
private cere ca fiecare s - i poat  stabili detaliile identit ii sale de fiin  uman . Or, în cazul 
de fa  nu a existat nicio îndoial  c  dl i dna Mennesson au avut grija de gemeni ca p rin i de 
la na terea copiilor i faptul c  au tr it împreuna, având o „via  de familie”, în sensul mai sus 
men ionat. În al doilea rând, dreptul la identitate reprezint  o parte integrant  a conceptului de 
via  privat  i a existat o leg tur  direct  între via a privat  a copiilor n scu i în urma 
surogatului i determinarea legal  a filia iei lor. 

Curtea a constatat ca ingerin a în dreptul la respectarea vie ii lor private i de familie din 
partea autorit ilor franceze a fost în conformitate cu legea, în sensul art. 8, având în vedere c  
nulitatea absolut  a conven iei de gesta ie pentru altul este expres prev zut  în Codul civil 
francez, iar Codul penal incrimineaz  gesta ia pentru altul, precum i substitu ia voluntar , 
simula ia i disimularea care au ca efect atingerea st rii civile a unui copil. Curtea a admis ca 
ingerin a în cauz  a urm rit dou  dintre scopurile legitime enumerate la art. 8, i anume 
„protec ia s n t ii” i „protec ia drepturilor i libert ilor altora”. Aceasta a observat c  
refuzul autorit ilor franceze de recunoa tere a raporturilor juridice între copiii n scu i ca 
urmare a surogatului în str in tate i cuplul care a beneficiat de tratament a rezultat din 
dorin a de a descuraja cet enii s  recurg  în afara Fran ei la o tehnic  de reproducere asistat  
interzisa la nivel na ional, cu scopul declarat de a proteja copiii i mama-surogat. 

Curtea a examinat ulterior dac  ingerin a a fost „necesar  într-o societate democratic ”. 
Acesta a subliniat c  o marj  larg  de apreciere a trebuit s  fie l sat  la latitudinea statelor în 
luarea deciziilor cu privire la mamele-surogat, având în vedere problemele etice dificile 
ridicate, precum i lipsa de consens cu privire la aceste chestiuni in Europa. De asemenea, 
Curtea a trebuit s  stabileasc  dac  a fost ob inut un echilibru just între interesele statului i 
cele ale persoanelor direct interesate, în special cu privire la principiul fundamental conform 
c ruia, ori de câte ori sunt implica i copii, interesul superior al acestora trebuie s  prevaleze. 

În ceea ce prive te via a de familie a reclaman ilor, Curtea a constatat c  acesta a fost 
inevitabil afectat  de lipsa de recunoa tere în dreptul francez a rela iei p rinte ti între dl i dna 
Mennesson i gemene. Cu toate acestea, reclaman ii nu s-au confruntat cu obstacole de 
netrecut, nici dac  ar fi demonstrat ca au fost împiedica i de a se bucura în Fran a de dreptul 
lor la respectarea vie ii lor de familie. Aceasta a observat ca cei patru au putut s  se 
stabileasc  în Fran a la scurt timp dup  na terea copiilor i au tr it acolo împreun  în condi ii 
care, în general, au fost comparabile cu cele ale altor familii. Nimic nu a sugerat c  ace tia au 
fost expu i riscului de a fi separa i de c tre autorit i din cauza situa iei lor, în conformitate cu 
legisla ia franceza. 

Cu toate acestea, în ceea ce prive te dreptul gemenilor la respectarea vie ii lor private, 
Curtea a constatat c  ace tia au fost într-o stare de incertitudine juridic : autorit ile franceze, 
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de i con tiente de faptul ca gemenele au fost declarate într-o alt  ar  copii ai dlui i dnei 
Mennesson, le-au negat acest statut în conformitate cu legisla ia francez . Curtea a apreciat c  
aceast  contradic ie a subminat identitatea copiilor în societatea francez . Mai mult decât atât, 
de i tat l lor biologic a fost francez, s-au confruntat cu o incertitudine îngrijor toare cu privire 
la posibilitatea ob inerii cet eniei franceze, o situa ie care ar putea avea repercusiuni negative 
asupra defini iei propriei identit i.  

Curtea, mai departe, a observat ca ace ti copii ar putea veni la mo tenirea p rin ilor numai 
ca legatari, ceea ce însemna c  drepturile lor de mo tenire ar fi mai pu in favorabile; Curtea a 
considerat acest lucru ca lipsindu-i de o component  suplimentar  a identit ii lor în raport cu 
filia ia lor. Efectele refuzului recunoa terii unei rela ii p rinte ti în dreptul francez între copiii 
n scu i ca urmare a surogatului în str in tate i cuplul care a beneficiat de tratament nu s-au 
limitat la p rin i, ci s-au extins la copii. Dreptul la respectarea vie ii lor private a fost astfel 
afectat în mod semnificativ. 

Curtea mai subliniaz  c  particularitatea analizei compatibilit ii solu iei legale franceze cu 
principiul interesului superior al copilului este dat  de faptul c  unul dintre p rin ii de inten ie – 
tat l – este în acela i timp i p rinte biologic, dup  cum am precizat deja mai sus. Or, având în 
vedere importan a filia iei biologice ca element al identit ii fiec rei persoane – a a cum a statu-
at CEDO în hot rârea Jaggi c. Elve ia – în opinia Cur ii, nu se poate pretinde c  este conform 
interesului unui copil privarea acestuia de leg tura juridic  atunci când realitatea biologic  a fost 
stabilit , iar copilul i p rintele revendic  recunoa terea deplin  a acesteia. 

Prin urmare, având în vedere consecin ele grave ale restric iei asupra identit ii persoanei 
i dreptului la respectarea vie ii private, Curtea a conchis c  Fran a a dep it ceea ce-i 

permitea marja na ional  de apreciere i inând cont de greutatea principiului interesului 
superior al copilului atunci când sunt puse în balan  interesele în prezen , Curtea a apreciat 
c  s-a înc lcat art. 8 din Conven ie. 

*** 

Dreptul de proprietate 

Art. 1 Protocol 1 din Conven ie.  

Camera, Hot rârea din 31 iulie, 2014, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Rusiei 

Situa ia de fapt 

Compania reclamant  s-a plâns c  autorit ile ruse au impus companiei Yukos impozite 
fiscale fictive, iar ulterior a înstr inat ilegal bunurile companiei pe care le-a vândut la licita ie. 
Aceasta a considerat c  înc lc rile constatate de Curte în hot rârea principal  a avut ca 
rezultat pierderi pecuniare considerabile. Astfel, între decembrie 2003 i ianuarie 2005, 
autorit ile au luat diverse m suri împotriva companiei pe motiv c  aceasta pl tise taxe 
substan ial mai mici în perioada 2000-2004; iar pentru anul 2000 decizia de impunere a fost 
emis  în aprilie 2004. În urma deciziilor administrative i a hot rârilor instan elor, compania a 
fost obligat  s  pl teasc  o sum  total  de peste 16 miliarde euro ca taxe, dobânzi i penalit i 
de întârziere. Pentru asigurarea pla ii acestei sume, autorit ile au executat silit compania 
simultan cu procesele în instan  pentru stabilirea taxelor; în procedura de executare silit , 
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Yukos a fost obligat  la cheltuieli de executare de 7% din toata suma datorat , fiindu-i 
sechestrate bunurile, înghe ate conturile i aproape 80% din ac iunile la cea mai important  
unitate de produc ie a sa au fost vândute silit. 

În fa a Cur ii, din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1, compania se plângea de mai multe 
aspecte: cuantumul taxelor în perioada 2000-2003, neaplicarea prescrierii pentru taxele din 
anul 2000 i executarea silit  ce a condus la falimentul companiei.  

Motivarea i solu ia Cur ii 

Cu privire la impozitarea retroactiv  a penalit ilor din anii 2000 i 2001, Curtea observ  
c , în hot rârea principal  a concluzionat c  sanc iunile rezultate în urma evalu rii fiscale din 
anul 2000 i unele dintre sanc iunile din evaluarea fiscal  din 2001 au fost ilegale i cu 
înc lcarea art. 1 din Protocolul nr 1. Sumele în cauz , RUB 19185272697 (aproximativ 
543,623,045 euro) din anul 2000, i RUB 19556570413 (aproximativ 569,898,525 euro) 
pentru anul 2001, au fost pl tite efectiv de c tre compania reclamant  în cursul procedurii de 
executare i a reprezentat, astfel, un prejudiciu material clar, care, în opinia Cur ii, ar trebui s  
fie compensate în conformitate cu articolul 41 din Conven ie.  

În ciuda obiec iilor Guvernului, Curtea nu vede motive întemeiate s  se îndep rteze de la 
principiul restitutio in integrum, ferm stabilit în jurispruden a sa, în evaluarea cantit ii de 
desp gubiri b ne ti în cazul de fa . În hot rârea sa principal , a constatat o înc lcare a art. 1 
din Protocolul nr 1, referitoare la aplicarea sanc iunilor pentru anul 2000 i, în parte pentru 
anul 2001, Curtea hot rând c  sanc iunile au fost ilegale, ca atare nu reprezint  o neregul  de 
natur  pur procedural . A adar, aceste sume au reprezentat pierderi pecuniare clare suferite de 
c tre compania reclamant , cu înc lcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 Acestea ar trebui s  fie, 
prin urmare, compensate în conformitate cu art. 41 din Conven ie 

Cu privire la înc lcarea art. 1 din Protocolul nr. 1, ca urmare a procedurilor de executare, 
Curtea face referire la constatarea sa din hot rârea principal  c  autorit ile na ionale nu au 
reu it s  g seasc  un echilibru corect între scopul legitim al procedurii de executare în ceea ce 
prive te compania reclamant  i m surile angajate de a fi inflexibile în ceea ce prive te ritmul de 
procedur , obligând compania s  pl teasc  taxe excesive. A adar, în aprilie 2004, paralel cu 
procedurile privind decizia de impunere i contestarea acesteia la instan e de reclamante, autori-
t ile au pornit simultan i procedura de executare a taxelor. Au sechestrat bunurile companiei 
din Rusia, au înghe at par ial conturile bancare i sechestrat ac iunile pe care le avea la 
subsidiarele sale. La numai 3 luni, pe 20 iulie 2004, autorit ile au decis s  vând  silit principala 
unitate de produc ie a reclamantei i finalizaser  vânzarea în decembrie 2004. În plus, 
reclamanta fusese obligat  s  pl teasc  cheltuieli de executare în cuantum de 7% din suma 
datorat  ca taxe. Data fiind importan a excep ional  a m surilor luate pentru viitorul companiei 
i în ciuda marjei mari de apreciere a statelor membre în materie fiscala, Curtea a considerat c  

autorit ile erau obligate s  acorde aten ie explicit  tuturor factorilor relevan i în procedura de 
executare, cum ar fi: caracterul i cuantumul datoriei existente, crean ele fiscale deja stabilite 
sau procedurile pendinte privind aceste crean e; natura afacerilor companiei i greutatea sa 
relativ  în economia ruseasc ; situa ia economic  curent  i cea probabil  a companiei i 
evaluarea capacit ii sale de a supravie ui procedurilor de executare. Considera iile de mai sus 
au condus Curtea la concluzia c  a existat o înc lcare a art. 1 din Protocolul nr 1, ca urmare a 
procedurilor de executare în ceea ce prive te compania reclamant . 


