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Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(martie-iulie 2014)

Dreptul la un proces echitabil. Interzicerea discriminarii. Dreptul la viata privata
si de familie

Articolul 6, 14 s5i 8 din Conventie
Camera, Hotardrea din 8 aprilie 2014, Dhahbi c. Italiei

Situatia de fapt

Reclamantul, care a dobandit ulterior si cetatenia italiand, era la momentul producerii
faptelor cetatean tunisian, stabilit in Italia, pe baza unui permis de sedere si de munca regulat.
Acesta a fost angajat de societatea A. si asigurat la Institutul National de Securitate Socialad
(Istituto Nazionale della Previdenza Sociale — INPS). Familia sa era compusd din sotie si
patru copii minori, iar veniturile din anul 1999 se ridicau la 30.655.000 lire italiene (ITL),
aproximativ 15.832 EUR.

La 24 mai 2001, reclamantul a formulat actiune in fata Tribunalului din Marsala, pentru a
obtine plata indemnizatiei de sprijin familial (assegno pe nucleo familiare), in conformitate cu
art. 65 din Legea nr. 448/1998. In acest temei, indemnizatia respectivi era acordati familiilor
formate din cetdteni italieni rezidenti in Italia, avand cel putin trei copii minori, in cazul In
care venitul lor anual era mai mic decat sumele indicate in tabelul anexat la Decretul-lege
nr. 109/1998. Reclamantul a considerat ca, desi nu avea cetatenie italiand, cum prevedea
Legea nr. 448/1998, trebuia sa primeasca indemnizatia in temeiul Acordului de asociere intre
Uniunea Europeana si Tunisia — numit si ,,Acordul euro-mediteranean” — ratificat de Italia
prin Legea nr. 35/1997.

Prin hotararea din 10 aprilie 2002, Tribunal din Marsala a respins actiunea. Reclamantul a
formulat apel, solicitand, printre altele, efectuarea unei trimiteri pentru pronuntarea unei
hotarari preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), pentru a se stabili daca
art. 65 din Acordul euro-mediteranean permitea sa se refuze plata indemnizatiei de sprijin
familial unui lucrator tunisian, conform art. 65 din Legea nr. 448/1998.

Prin decizia din 21 octombrie 2004, Curtea de Apel din Palermo a respins apelul recla-
mantului. Instanta a observat ca, fiind intemeiatd exclusiv pe veniturile si situatia familiala a
beneficiarilor, indemnizatia solicitatd reprezenta un drept de asistentd sociald (assistenza
sociale). Aceasta a fost initial conceputa numai pentru cetatenii italieni, fiind apoi extinsa la
toti cetatenii Uniunii Europene. Insi Acordul euro-mediteranean in cauza prevedea doar pres-
tatii de pensie (prestazioni previdenziali) $i, prin urmare, nu se aplica pentru indemnizatiile
acordate in baza art. 65 din Legea nr. 448/1998.

Reclamantul a formulat recurs la Curtea de Casatie, reiterand solicitarea de a se trimite o
intrebare preliminara CJUE. Prin decizia din 15 aprilie 2008, depusa la grefa la 29 septembrie
2008, Curtea de Casatie a respins recursul, apreciind ca textul art. 64 din Acordul invocat de
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reclamant se referd in mod explicit la relatiile de munca, precum si elementele acestora,
Curtea de Casatie a dedus ca se aplica doar pensiilor, iar nu si indemnizatiilor precum aceea
pretinsd de reclamant, de care cetdtenii tunisieni care locuiesc in Italia nu beneficiaza. Aceasta
interpretare a fost, de asemenea, confirmata de art. 65 parag. 1 si 2 din Acordul euro-medite-
ranean, care mentiona ,pensiile de boald si maternitate, invaliditate, limitd de varsta, de
urmas, accidente si boli profesionale, ajutoarele de deces, de somaj si prestatiile familiale”.
Curtea de Casatie a subliniat ca interpretarea sa nu se intemeia numai pe referirea din text la
,securitate sociala” (previdenza sociale), ci, asa cum a indicat CJUE, pe elementele constitu-
tive ale fiecarei prestatii. Hotararea a fost comunicata reclamantului la 2 octombrie 2008.

Motivarea si solutia Curtii

Intrucat Guvernul a invocat neepuizarea cailor de atac interne, Curtea a reamintit ca, in
conformitate cu art. 55 din Regulament, daca paratul — stat parte contractantd — intentioneaza
sa ridice o exceptie de inadmisibilitate, trebuie sa facd acest lucru, sub conditia ca natura
exceptiei §i circumstantele sale sd permitd, in observatiile scrise sau orale cu privire la
admisibilitatea cererii (N.C c. Italiei [MC], nr. 24952/94, parag. 44). In aceasti cauzi,
Guvernul nu a ridicat nicio obiectie de neepuizare a cdilor de atac interne, in observatiile sale
din 9 octombrie 2013 cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei (in care, dimpotriva, a
afirmat cd hotararea pronuntatd de Curtea de Casatie reprezintd ,.epuizarea cailor de atac
interne”), iar chestiunea neformuldrii de reclamant a unei actiuni in raspundere delictuala
impotriva statului a fost prezentatd pentru prima datd 1n observatiile suplimentare. Guvernul
nu a oferit nicio explicatie pentru aceasta intdrziere si Curtea nu a constatat cd vreo
circumstantd exceptionald pentru a renunta la obligatia de a ridica orice exceptie de
inadmisibilitate. Rezulta cd Guvernul este decazut din dreptul de a invoca neepuizarea cailor
de recurs interne.

Cu privire la refuzul autoritatilor interne de a adresa o intrebare preliminara CJUE, Curtea
reaminteste ca in cauza Vergauwen c. Belgiei (decizia de inadmisibilitate din 10 aprilie 2012,
nr. 4832/04, parag. 89-90) a stabilit urmatoarele principii: art. 6 parag. 1 din Conventie
instituie Tn sarcina instantelor interne o obligatie de motivare cu privire la dreptul aplicabil a
deciziilor prin care acestea refuza sa adreseze o intrebare preliminara, cu atit mai mult cand
dreptul aplicabil nu admite un astfel de refuz decat cu titlu de exceptie. Atunci cand Curtea
este sesizatd cu privire la incélcarea art. 6 parag. 1 din Conventie, sarcina sa constd in a se
asigura ca hotararea de refuz criticatd in fata sa este insotitd in mod corespunzator de o astfel
de motivare. Asadar, desi ii revine sarcina de a initia In mod riguros aceasta verificare, nu i
revine sarcina de a judeca erorile pe care le-ar fi comis instantele interne in interpretarea sau
aplicarea dreptului relevant. In plus, in cadrul specific al celui de-al treilea paragraf al art. 234
CE (art. 267 TFUE), aceasta presupune ca instantele nationale ale caror hotarari nu sunt
susceptibile de o cale de atac in dreptul intern care refuza sa sesizeze Curtea de Justitie cu titlu
preliminar cu o intrebare privind interpretarea dreptului Uniunii Europene adresata in fata lor,
sunt obligate sa isi motiveze refuzul cu privire la exceptiile prevazute de jurisprudenta Curtii
de Justitie. Trebuie, asadar, sa indice motivele pentru care acestea considera ca intrebarea nu
este relevanta, ca dispozitia de drept al Uniunii Europene in cauza a facut deja obiectul unei
interpretari din partea Curtii de Justitie sau ca aplicarea corectd a dreptului Uniunii Europene
se impune cu o evidenta care nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile.
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In prezenta cauzi, reclamantul a solicitat Curtii de Casatie sa sesizeze CJUE cu intrebarea
preliminara necesara pentru a sti dacd art. 65 din Acordul euro-mediteranean permitea refuzul
acordarii unei indemnizatii de sprijin familial unui lucrator tunisian, conform art. 65 din
Legea nr. 448/1998. Decizia sa nefiind supusa vreunei cdi de atac in dreptul intern, Curtea de
Casatie avea obligatia de a justifica refuzul de a efectua trimiterea in lumina exceptiilor
prevazute de jurisprudenta CJUE. Curtea a examinat agadar decizia Curtii de Casatie din
15 aprilie 2008, insd nu a gasit nicio referire la cererea de pronuntare a unei hotarari prelimi-
nare formulata de reclamant si nici motivele pentru care a considerat cad nu era nevoie ca
intrebarea ridicata sa fie trimisa CJUE. Motivarea hotararii judecatoresti in litigiu nu permite
sa se determine daca aceastd problema a fost consideratd nepertinenta, clard sau in legatura cu
o dispozitie clarificatd sau deja interpretatd de CJUE, sau daca a fost pur si simplu ignorata.

Curtea, observand ca motivarea Curtii de Casatie nu contine vreo referire la jurisprudenta
CJUE, a concluzionat ca a fost incélcat art. 6 parag. 1 din Conventie.

Cu privire la comportamentul discriminator invocat de reclamant, Curtea apreciaza ca nu
existd nicio indoiald ca reclamantul a fost tratat in mod diferit fatd de lucratorii din Uniunea
Europeana, care asemenea lui, au o familie mare. Intr-adevar, spre deosebire de acestia din
urmd, reclamantul nu avea dreptul la o indemnizatie de familie in conformitate cu sectiunea
65 din Legea nr. 448 din 1998, fapt necontestat de Guvern.

Curtea observa ca refuzul de a acorda reclamantului beneficiul acestei indemnizatii a avut
temei unic pentru cetatenia persoanei, care la momentul respectiv nu era un resortisant al unui
stat membru al Uniunii Europene. In plus, nu a fost sustinut ci reclamantul nu a indeplinit
celelalte conditii legale pentru acordarea prestatiei sociale in cauzi. In mod evident, prin
urmare, din cauza unei caracteristici personale, a fost tratat mai putin favorabil decat alte
persoane intr-o situatie similara (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ponomaryovi).

Curtea a constatat ca, in multe cazuri, similare cu aceasta (Niedzwiecki; Okpisz, Weller
Fawsie, si Saidoun) ce implicau de asemenea, furnizarea de servicii sociale pentru familiile de
straini, Curtea a constatat o incélcare a art. 14 coroborat cu art. 8 din faptul ca autoritatile nu
au furnizat o justificare rezonabild pentru practica de a exclude anumite indemnizatii strainilor
rezidenti in mod legal pe teritoriul acestor state doar pe baza nationalitatii lor .

Astfel, in speta de fatd, Curtea observa ca la momentul faptelor reclamantul era titularul
unui permis de sedere si de munca in Italia, si a fost asigurat cu INPS, platind contributii la
acest organism de asigurari in acelasi mod si in aceleasi conditii ca si lucratorii din Uniunea
Europeana si ca acesta nu face parte din categoria de oameni care, in general, nu contribuie la
finantarea serviciilor publice pentru care un stat poate avea motive legitime pentru a limita
utilizarea de servicii publice scumpe — cum ar fi programele de asigurari sociale, prestatiile
publice si de ingrijire.

Asadar, Curtea a constatat i incalcarea art. 14 (interdictia discriminarii) combinat cu art. 8
din Conventie (dreptul la respectarea vietii private si de familie), intrucat reclamantul a fost
tratat de o maniera diferitd fata de lucratorii din statele membre ale Uniunii Europene, fara o
justificare obiectivd si rezonabild, acesta platind contributii de asigurare, iar cetatenia
neputand fi un criteriu exclusiv pentru diferenta.

Hkksk
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Dreptul la un proces echitabil. Libertatea de exprimare

Art. 6 si art. 10 din Conventie
Camera, Hotardrea din 27 mai 2014, Baka c. Ungariei

Situatia de fapt

Reclamantul, Andras Baka, presedinte al Curtii Supreme de Justitie din Ungaria, ales de
Parlamentul Ungariei conform legii in vigoare in 2009, pe un mandat de 6 ani, intre februarie
si noiembrie 2011, a criticat public mai multe reforme incepute de Fidesz, printre care si cea
privind reducerea varstei legale de pensionare a judecatorilor de la 70 la 62 de ani. Conform
opozantilor sdi, aceastd reforma ar fi fost folositd pentru eliminarea unora dintre judecatorii
din sistem Astfel, reclamantul a adresat scrisori diversilor actori cu atributii in procesul de
adoptare a Constitutiei, in care s-a subliniat riscul pe care o astfel de masura il implica. In ziua
dezbaterii amendamentului respectiv, reclamantul a adresat o noud scrisoare prim-ministrului
in care arata ca propunerea respectivd era umilitoare, nejustificatd, chiar discriminatoare
adoptarea amendamentului, reclamantul in calitate de Presedinte al Consiliului National
Judiciar maghiar a dat publicitatii un comunicat destinat atdt publicului maghiar, cat si
organismelor Uniunii Europene, in care a reiterat pozitia sa critica fatd de modificarile surve-
nite. In plus, la solicitarea reclamantului, sectia penala a Curtii Supreme a redactat o analizi a
unor amendamente ce vizau legislatia procesuald penald din Ungaria. Avand in vedere ca
observatiile si propunerile judecatorilor nu au fost luate in considerare de forul legislativ, s-a
apelat la procedura de control constitutional, iar Curtea Constitutionala maghiara a declarat
respectivele norme de modificare ca neconstitutionale.

Baka a fost concediat in ianuarie 2012, cu trei ani si jumatate inainte de finalul manda-
tului, fiind instituitd o noua Kuria, instantd suprema a aparatului judiciar ungar. In plus, prin
modificarea legii de organizare si functionare a instantelor, reclamantul a incetat sa mai fie
eligibil pentru o asemenea functie, prin introducerea unui criteriu ce stabilea vechimea de cel
putin 5 ani ca judecator a candidatului.

Aceste modificari la nivel legislativ si constitutional din Ungaria au atras atentia organis-
melor Uniunii Europene, Comisia Europeana sesizand astfel Curtea de Justitie a Uniunii care,
printr-o decizie din 6 noiembrie 2012, a retinut incélcarea de catre statul maghiar a Directivei
2000/78/EC din 27 noiembrie 2000 referitoare la tratamentul nediscriminatoriu al salariatilor.
De altfel, printr-o decizie din 16 iulie 2012, Curtea Constitutionald a Ungariei declarase ca
neconstitutionale dispozitiile interne referitoare la pensionarea obligatorie a judecatorilor la
varsta de 62 de ani.

Motivare si solutia Curtii

Cu privire la incélcarea articolului 6 din Conventie, reiterand faptul ca acest articol asigura
oricarei persoane dreptul de a i se analiza orice plangere vizand drepturi si obligatii civile de
catre o instantd independentd, Curtea a constatat ca judecatorii din Ungaria, cei de la Curtea
Suprema, inclusiv presedintele, nu sunt exclusi iIn mod expres de la dreptul de acces la un
tribunal. Ba chiar legea interna stabileste dreptul persoanelor cu functii de conducere in sistemul
judiciar de a contesta in fata unui organism specializat o eventuala inlocuire din functie.
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Mai degraba decat o excludere expresa, accesul reclamantului la un tribunal a fost impiedicat
de faptul ca masura contestatd — incetarea prematura a mandatului sdu de presedinte al Curtii
Supreme de Justitie — a fost prevazuta in noua Constitutie n sine si, prin urmare, nu a fost supus
niciunei forme de control judiciar, inclusiv de citre Curtea Constitutionala. In plus, daci vice-
presedintele avea posibilitatea contestarii incetarii mandatului sdu in fata Curtii Constitutionale,
reclamantul nu beneficia nici macar de aceasta posibilitate.

Avand in vedere cele de mai sus, Guvernul nu a demonstrat cd restrangerea dreptului de
acces la un tribunal s-a facut ,,intr-un domeniu ce implica exercitiul unor prerogative discre-
tionare legate de suveranitatea statului, ce prevaleaza in fata intereselor indivizilor”, a conchis
cd a existat o incalcare a art. 6 din Conventie, conform criteriilor stabilite de jurisprudenta
anterioara (Vilho Eskelinen si altii ¢. Finlandei [MC], nr. 63235/00). in concluzie, Curtea a
conchis cd a existat o Incélcare a art. 6 din Conventie.

Cu privire la incdlcarea dreptului previzut de art. 10 din Conventie, libertatea de
exprimare, Curtea a constatat ca statutul de care reclamantul s-a bucurat, acela de Presedinte
al Curtii Supreme, nu-l priva de protectia art. 10 din Conventie. Mai mult, avand in vedere
importanta din ce in ce mai mare a principiului separatiei puterilor in stat si de importanta
apararii independentei justitiei, orice imixtiune in libertatea de exprimare a unui judecator
aflat intr-o pozitie ca cea a reclamantului cere o analiza atenta si minutioasa din partea Curtii.

Problema care se pune in speta de fatd este de a determina daca mandatul reclamantului de
Presedinte al Curtii Supreme a incetat strict ca urmare a reorganizdrii sistemului judiciar in
Ungaria sau, asa cum a sustinut reclamantul, ca urmare a parerilor exprimate de acesta in lega-
turd cu reforma legislativa ce afecta sistemul judiciar. Legat de acest aspect, Curtea a constatat
ca introducerea amendamentului privind incetarea mandatului reclamantului, alaturi de
introducerea unui nou criteriu pentru aceastd functie, pe care reclamantul in spetd nu-l
indeplinea, au fost dispuse de Parlament dupa ce acesta isi exprimase opiniile asupra reformei
legislative, iar amendamentele au fost adoptate intr-un termen extrem de scurt. Astfel Curtea a
apreciat cd Incetarea cu trei ani §i jumatate mai devreme a mandatului de Presedinte al Curtii
Supreme a constituit o ingerintd in libertatea de exprimare, in forma protejatd de art. 10 din
Conventie.

Cu privire la criticile facute de catre reclamant, Curtea a reamintit mai intdi importanta pe
care o acorda functiei detinute de acesta si opiniilor pe care acesta le-a exprimat in legaturd cu
buna functionare a justitiei, chestiuni de interes public. Mai mult, instanta europeand a
apreciat ¢ nu este doar dreptul reclamantului, dar, de asemenea, datoria sa in calitate de
presedinte al Consiliului National al Justitiei sd-si exprime opinia cu privire la reformele
legislative care afecteaza sistemul judiciar. Chiar dacd o problema in dezbatere a avut
implicatii politice, acest lucru nu a fost, in sine, suficient pentru a impiedica un judecator de a
face o declaratie in aceastd privintd. In plus, nu au existat dovezi pentru a concluziona ci
punctele de vedere exprimate de reclamant au mers dincolo de simpla critica din punct de
vedere strict profesional, sau ca ar fi continut atacuri personale gratuite sau insulte.

In ceea ce priveste proportionalitatea misurii, s-a constatat ca mandatul de Presedinte al
Curtii Supreme a fost redus cu trei ani si sase luni si cd, desi reclamantul a ramas judecator al
Kuriei, a pierdut importante beneficii pe care functia in care fusese ales pentru sase ani i le
conferea.
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Curtea a reiterat ca teama de sanctiune a avut un ,.efect descurajator” asupra exercitarii
libertatii de exprimare a judecatorilor de a face remarci critice la adresa institutiilor publice.
Asadar Curtea a conchis la violarea art. 10 din Conventie.

KKk

Dreptul la viata privata si de familie

Articolul 8 din Conventie
Camera, Hotardrea din 26 iunie 2014, Mennesson c. Frantei

Situatia de fapt

Reclamantii, sotii Mennesson, cetateni francezi nascuti in 1955 si, respectiv, in 1965 nu au
reusit sd obtina recunoasterea in dreptul francez a filiatiei stabilite in Statele Unite, autoritatile
franceze sustinand ca acordurile de surogat incheiate de reclamanti sunt ilegale.

Din cauza infertilitatii doamnei Mennesson, cuplul a apelat la surogat in Statele Unite ale
Americii, mai precis in California, unde s-au si deplasat si semnat o conventie de gestatie
pentru altul. Embrionii produsi folosind materialul genetic de la dl Mennesson s-au implantat
in uterul altei femei, mama gestantd. Conform dreptului californian, mama purtatoare nu a
fost remuneratd pentru gestatie, dispunand de resurse financiare superioare fatd de cele de
care dispuneau reclamantii. Cu toate acestea, reclamantii i-au achitat toate cheltuielile
ocazionate de conventie. Dupa realizarea procedurilor medicale, la 1 martie 2000 a fost
constatatd sarcina gemelara, ca urmare, nascandu-se gemenecle Valentina Mennesson si
Fiorella Mennesson. Prin hotararea judecdtoreascad pronuntata in California, dl si dna
Mennesson au fost declarati parintii gemenilor. La inceputul lunii noiembrie 2000,
reclamantul a solicitat Consulatului francez din Los Angeles transcrierea actelor de nastere in
registrele de stare civila franceze si Inscrierea copiilor pe pasaportul sau pentru a putea intra
pe teritoriul Frantei impreund cu ei. Serviciul consular a refuzat inscrierea si, suspectand
existenta unei conventii de gestatie pentru altul, a sesizat Parchetul din Nantes, insa
administratia federald americana a eliberat pasapoarte americane celor doud gemene, in care
reclamantii erau mentionati ca fiind pdrintii lor, astfel cd toti cei patru au putut intra pe
teritoriul Frantei in noiembrie 2000. Asadar, la 25 noiembrie 2002, Parchetul a dispus
retranscrierea actelor de nastere in registrele serviciului central de stare civild din Nantes de
catre consulatul Frantei din Los Angeles. Totusi, ulterior, Parchetul a dispus o actiune in anu-
larea acestor transcrieri, sustindnd ca este nuld conventia prin care o femeie se angajeaza sa
conceapa si sd poarte un copil pe care-1 va abandona la nastere si ca aceastd conventie contra-
starii civile.

Pretentiile reclamantilor au fost respinse in ultima instantd de catre Curtea de Casatie care
a mentinut decizia Curtii de Apel Paris, pe motiv cd astfel de inscrieri ar determina
producerea de efecte de catre un acord de surogat nul de drept potrivit Codului civil francez.
Instanta a constatat ca nu a existat o incdlcare a dreptului la respectarea vietii private si de
familie, deoarece anularea inregistrarilor nu a privat copiii de raporturile juridice parintesti
recunoscute de legile din California si nu i-a impiedicat sa traiasca in Franta alaturi de parinti.
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Motivarea si solutia Curtii

Cu privire la respectarea vietii private si de familie, Curtea aminteste faptul ca dreptul
la respectarea vietii de familie prevazut de art. 8 din Conventie presupune existenta unei
familii, conditie indeplinita in cazul existentei unei vieti familiale in fapt. Ceea ce prezintd
importantd pentru caracterizarea unei familii in sensul art. 8 este caracterul real concret al
relatiei dintre cei interesati. in ceea ce priveste ,,viata privatd”, acest concept include aspecte
legate de identitatea fizica si sociald a individului. De asemenea, Curtea afirma ca filiatia intra
in sfera de aplicare a dreptului la respectarea vietii private, acest lucru rezultand din cauzele in
unei legaturi juridice intre un copil §i un parinte biologic si a subliniat ca respectarea vietii
private cere ca fiecare sa-si poata stabili detaliile identitatii sale de fiintd umana. Or, in cazul
de fata nu a existat nicio indoiald ca dl si dna Mennesson au avut grija de gemeni ca parinti de
la nasterea copiilor si faptul ca au trait impreuna, avand o ,,viata de familie”, in sensul mai sus
mentionat. in al doilea rand, dreptul la identitate reprezinti o parte integranti a conceptului de
viatd privatd si a existat o legatura directd intre viata privatd a copiilor nascuti In urma
surogatului si determinarea legala a filiatiei lor.

Curtea a constatat ca ingerinta in dreptul la respectarea vietii lor private si de familie din
partea autoritatilor franceze a fost in conformitate cu legea, in sensul art. 8, avand in vedere ca
nulitatea absolutd a conventiei de gestatie pentru altul este expres prevazuta in Codul civil
francez, iar Codul penal incrimineaza gestatia pentru altul, precum si substitutia voluntara,
simulatia si disimularea care au ca efect atingerea starii civile a unui copil. Curtea a admis ca
ingerinta in cauza a urmadrit doud dintre scopurile legitime enumerate la art. 8, si anume
.protectia sanatatii” si ,,protectia drepturilor si libertatilor altora”. Aceasta a observat ca
refuzul autoritatilor franceze de recunoastere a raporturilor juridice Intre copiii nascuti ca
urmare a surogatului in strainatate si cuplul care a beneficiat de tratament a rezultat din
dorinta de a descuraja cetatenii sd recurgd in afara Frantei la o tehnicd de reproducere asistata
interzisa la nivel national, cu scopul declarat de a proteja copiii $i mama-surogat.

Curtea a examinat ulterior dacéd ingerinta a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.
Acesta a subliniat cd o marja larga de apreciere a trebuit sa fie lasata la latitudinea statelor in
luarea deciziilor cu privire la mamele-surogat, avand in vedere problemele etice dificile
ridicate, precum si lipsa de consens cu privire la aceste chestiuni in Europa. De asemenea,
Curtea a trebuit sa stabileasca daca a fost obtinut un echilibru just intre interesele statului si
cele ale persoanelor direct interesate, in special cu privire la principiul fundamental conform
caruia, ori de cate ori sunt implicati copii, interesul superior al acestora trebuie sa prevaleze.

In ceea ce priveste viata de familie a reclamantilor, Curtea a constatat ci acesta a fost
inevitabil afectata de lipsa de recunoastere in dreptul francez a relatiei parintesti intre dl si dna
Mennesson §i gemene. Cu toate acestea, reclamantii nu s-au confruntat cu obstacole de
netrecut, nici daca ar fi demonstrat ca au fost impiedicati de a se bucura in Franta de dreptul
lor la respectarea vietii lor de familie. Aceasta a observat ca cei patru au putut sa se
stabileascd in Franta la scurt timp dupa nasterea copiilor si au trait acolo impreuna in conditii
care, in general, au fost comparabile cu cele ale altor familii. Nimic nu a sugerat ca acestia au
fost expusi riscului de a fi separati de catre autoritati din cauza situatiei lor, in conformitate cu
legislatia franceza.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste dreptul gemenilor la respectarea vietii lor private,
Curtea a constatat ca acestia au fost intr-o stare de incertitudine juridica: autoritatile franceze,
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desi constiente de faptul ca gemenele au fost declarate intr-o alta tara copii ai dlui i dnei
Mennesson, le-au negat acest statut in conformitate cu legislatia franceza. Curtea a apreciat ca
aceasta contradictie a subminat identitatea copiilor in societatea franceza. Mai mult decat atat,
desi tatal lor biologic a fost francez, s-au confruntat cu o incertitudine ingrijoratoare cu privire
la posibilitatea obtinerii cetateniei franceze, o situatie care ar putea avea repercusiuni negative
asupra definitiei propriei identitati.

Curtea, mai departe, a observat ca acesti copii ar putea veni la mostenirea parintilor numai
ca legatari, ceea ce insemna ca drepturile lor de mostenire ar fi mai putin favorabile; Curtea a
considerat acest lucru ca lipsindu-i de o componenta suplimentara a identitatii lor in raport cu
filiatia lor. Efectele refuzului recunoasterii unei relatii parintesti in dreptul francez intre copiii
nascuti ca urmare a surogatului in strainatate si cuplul care a beneficiat de tratament nu s-au
limitat la parinti, ci s-au extins la copii. Dreptul la respectarea vietii lor private a fost astfel
afectat in mod semnificativ.
principiul interesului superior al copilului este data de faptul ca unul dintre parintii de intentie —
tatdl — este in acelasi timp si parinte biologic, dupa cum am precizat deja mai sus. Or, avand 1n
vedere importanta filiatiei biologice ca element al identitatii fiecarei persoane — asa cum a statu-
at CEDO in hotararea Jaggi c. Elvetia — in opinia Curtii, nu se poate pretinde ca este conform
interesului unui copil privarea acestuia de legatura juridica atunci cand realitatea biologica a fost
stabilita, iar copilul si parintele revendica recunoasterea deplina a acesteia.

Prin urmare, avand in vedere consecintele grave ale restrictiei asupra identitdtii persoanei
si dreptului la respectarea vietii private, Curtea a conchis ca Franta a depdsit ceea ce-i
permitea marja nationald de apreciere si tinand cont de greutatea principiului interesului
superior al copilului atunci cand sunt puse in balanta interesele in prezentd, Curtea a apreciat
ca s-a incélcat art. 8 din Conventie.

Hkksk

Dreptul de proprietate

Art. 1 Protocol 1 din Conventie.
Camera, Hotardrea din 31 iulie, 2014, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Rusiei

Situatia de fapt

Compania reclamantd s-a plans ca autoritatile ruse au impus companiei Yukos impozite
fiscale fictive, iar ulterior a instrainat ilegal bunurile companiei pe care le-a vandut la licitatie.
Aceasta a considerat ca incélcarile constatate de Curte in hotararea principala a avut ca
rezultat pierderi pecuniare considerabile. Astfel, intre decembrie 2003 si ianuarie 2005,
autoritatile au luat diverse masuri impotriva companiei pe motiv ca aceasta platise taxe
substantial mai mici in perioada 2000-2004; iar pentru anul 2000 decizia de impunere a fost
emisa in aprilie 2004. In urma deciziilor administrative si a hotdrarilor instantelor, compania a
fost obligata sa plateasca o suma totala de peste 16 miliarde euro ca taxe, dobanzi si penalitati
de intarziere. Pentru asigurarea platii acestei sume, autorititile au executat silit compania
simultan cu procesele in instantd pentru stabilirea taxelor; in procedura de executare silit,
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Yukos a fost obligatd la cheltuieli de executare de 7% din toata suma datoratd, fiindu-i
sechestrate bunurile, inghetate conturile si aproape 80% din actiunile la cea mai importanta
unitate de productie a sa au fost vandute silit.

In fata Curtii, din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1, compania se plangea de mai multe
aspecte: cuantumul taxelor in perioada 2000-2003, neaplicarea prescrierii pentru taxele din
anul 2000 si executarea silita ce a condus la falimentul companiei.

Motivarea si solutia Curtii

Cu privire la impozitarea retroactiva a penalitatilor din anii 2000 si 2001, Curtea observa
cd, in hotararea principald a concluzionat ca sanctiunile rezultate in urma evaludrii fiscale din
anul 2000 si unele dintre sanctiunile din evaluarea fiscala din 2001 au fost ilegale si cu
incdlcarea art. 1 din Protocolul nr 1. Sumele in cauza, RUB 19185272697 (aproximativ
543,623,045 euro) din anul 2000, si RUB 19556570413 (aproximativ 569,898,525 euro)
pentru anul 2001, au fost platite efectiv de catre compania reclamanta in cursul procedurii de
executare $i a reprezentat, astfel, un prejudiciu material clar, care, in opinia Curtii, ar trebui sa
fie compensate in conformitate cu articolul 41 din Conventie.

In ciuda obiectiilor Guvernului, Curtea nu vede motive intemeiate sa se indeparteze de la
principiul restitutio in integrum, ferm stabilit in jurisprudenta sa, in evaluarea cantitatii de
despagubiri banesti in cazul de fatd. In hotirarea sa principald, a constatat o incilcare a art. 1
din Protocolul nr 1, referitoare la aplicarea sanctiunilor pentru anul 2000 si, in parte pentru
anul 2001, Curtea hotarand ca sanctiunile au fost ilegale, ca atare nu reprezintd o neregula de
natura pur procedurala. Asadar, aceste sume au reprezentat pierderi pecuniare clare suferite de
catre compania reclamantd, cu incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 Acestea ar trebui sa fie,
prin urmare, compensate in conformitate cu art. 41 din Conventie

Cu privire la incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1, ca urmare a procedurilor de executare,
Curtea face referire la constatarea sa din hotdrarea principala ca autoritatile nationale nu au
reusit s gaseascd un echilibru corect intre scopul legitim al procedurii de executare in ceea ce
priveste compania reclamanta si masurile angajate de a fi inflexibile in ceea ce priveste ritmul de
procedurd, obligdnd compania s plateascd taxe excesive. Asadar, In aprilie 2004, paralel cu
procedurile privind decizia de impunere si contestarea acesteia la instante de reclamante, autori-
tatile au pornit simultan si procedura de executare a taxelor. Au sechestrat bunurile companiei
din Rusia, au inghetat partial conturile bancare si sechestrat actiunile pe care le avea la
subsidiarele sale. La numai 3 luni, pe 20 iulie 2004, autoritatile au decis sd vanda silit principala
unitate de productie a reclamantei si finalizaserd vanzarea in decembrie 2004. In plus,
reclamanta fusese obligatd sa plateasca cheltuieli de executare In cuantum de 7% din suma
datorata ca taxe. Data fiind importanta exceptionala a masurilor luate pentru viitorul companiei
si In ciuda marjei mari de apreciere a statelor membre in materie fiscala, Curtea a considerat ca
autoritatile erau obligate sd acorde atentie explicita tuturor factorilor relevanti in procedura de
executare, cum ar fi: caracterul si cuantumul datoriei existente, creantele fiscale deja stabilite
sau procedurile pendinte privind aceste creante; natura afacerilor companiei si greutatea sa
relativd In economia ruseascd; situatia economicd curentd §i cea probabild a companiei si
evaluarea capacitatii sale de a supravietui procedurilor de executare. Consideratiile de mai sus
au condus Curtea la concluzia ca a existat o incilcare a art. 1 din Protocolul nr 1, ca urmare a
procedurilor de executare in ceea ce priveste compania reclamanta.



